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En Madrid, a 10 de noviembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon nim. 1308/2019, interpuesto por el ORGANISMO DE GESTION
TRIBUTARIA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA, representado por el procurador de los tribunales don
Argimiro Vazquez Guillén y bajo la direccion letrada de dofia Maria Victoria Florencio Vidal, contra la sentencia
ndam. 226/2018, de 31 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de
Barcelona en el procedimiento abreviado nim. 284/2017, sobre liquidacién del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Ha comparecido, como parte recurrida, D2. Lorena, representada por la procuradora de los tribunales dofia
Gloria Messa Teichman y bajo la direccion letrada de dofia Carmen Salvado Santos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 31 de octubre de 2018 por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Barcelona, cuya parte dispositiva es la siguiente:

"FALLO. ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién de D2. Lorena
contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso de reposicidon interpuesto contra la
desestimacion también por silencio de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por importe de 6.936,39 euros, como consecuencia
de la transmisién de la finca titularidad de la recurrente, situada en Sant Pol de Mar, en la CALLEOOO , nim.
NUMOOS5 . DECLARO la anulacidn de la autoliquidacion recurrida y la devolucién de la cantidad ingresada por
importe de 6.936,39 euros. Cada parte sufragara sus propias costas y las comunes lo seran por mitad".

SEGUNDO. Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. El Organismo de Gestion Tributaria de la Diputacion de Barcelona preparé recurso de casacién contra la
mencionada sentencia en el que, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién
y recurribilidad de la resolucién impugnada, se opuso a las consecuencias extraidas por el érgano judicial
de la legislacién vigente y de la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo de 2017,
argumentando que, de haberse efectuada una correcta interpretacion de esas normas y de esta sentencia, el
Juzgado no debid aplicar la actuacion de precios en el valor de adquisicién para compararlo en el momento
de la transmision, lo que debié llevarle a entender que la contribuyente no probd en absoluto el decremento
de valor alegado en su demanda.

2. El Juzgado a quo tuvo por preparado el recurso mediante auto, ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante esta Sala Tercera, lo que efectu6 el recurrente
en casacion y la parte recurrida.

3. La seccidn Primera de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso de casacién por medio
de auto de 26 de septiembre de 2019, en el que aprecia la presencia de interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

"Precisar si se debe actualizar el valor de adquisicién conforme al IPC o algun otro mecanismo de correccién
de la inflacion para acreditar que el terreno no ha experimentado un incremento real de valor a efectos del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos.

De darse respuesta afirmativa a la anterior pregunta, esclarecer qué método podria ser admisible para corregir
la depreciacion nominal, si el IPC nacional, autonédmico, provincial, u otro método de correccién".

TERCERQO. Interposicion del recurso de casacién y oposicion.
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1. La representacion procesal de aquel organismo pubico, demandando en la instancia, interpuso recurso de
casacion mediante escrito en el que indica que el Juzgado infringe los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del
texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, los articulos 31, 47, 132.2 y 142 de la Constitucion, el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el articulo 105 de la Ley General Tributaria.

Y en el suplico de dicho escrito de interposicién se solicita:

"Que habiendo por presentado este escrito, con los documentos y copias que se acompafian, se sirva admitirlo,
y, en su virtud, tenga por interpuesto RECURSO DE CASACION contra la sentencia nim. 226/2018 dictada el
31 de octubre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Barcelona, continuando su
tramitacion y dictando en su dia sentencia por la que, casando y anulando la recurrida, se estime plenamente
el presente recurso en los términos interesados".

2. La parte demandante en la instancia, dofia Lorena, se opuso al recurso mediante escrito en cuyo suplico
se interesa:

"Que tenga por presentado este escrito y tenga por formalizado en tiempo y forma escrito de OPOSICION AL
RECURSO DE CASACION, y, tras los trdmites legales, dicte sentencia que desestime el citado el recurso y, en
consecuencia, ratifique la sentencia de 31 de octubre de 2018 (recurso 284/2017) emitida por el Juzgado
Contencioso-Administrativo num. 7 de Barcelona, en todos sus extremos, y acuerde la imposicion de costas
a la recurrente”.

CUARTO. Sefhalamiento para deliberacién, votacion y fallo.

La Sala, no considerando necesaria la celebracién de vista, sefialé para la deliberacion, votacion y fallo de este
recurso, el dia 15 de septiembre de 2020, designdandose ponente del asunto al magistrado don Jesus Cudero
Blas. En la fecha indicada comenzé el debate, que se prolongdé en sucesivas sesiones hasta concluir con el
resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Hechos del litigio, respuesta de la sentencia recurrida y argumentos impugnatorios del recurrente
en casacion.

1. La solucién a las cuestiones que el presente recurso plantea exige, en primer lugar, constatar los
hechos relevantes que se desprenden del expediente administrativo, de las actuaciones procesales y de las
alegaciones de las partes:

1.1. Mediante escritura publica de compraventa de 12 de julio de 1989, dofia Lorena adquirié el inmueble
con referencia catastral NUMOOO, situado en Sant Pol del Mar, por importe de 15.500.000 pesetas (93.156,87
euros).

Esta cantidad, actualizada conforme el Instituto Nacional de Estadistica, equivalia al tiempo de interponer la
demanda a 204.369,19 euros.

1.2. Mediante escritura de compraventa de 15 de julio de 2016, dofia Lorena enajené el inmueble indicado
por un precio de 190.000 euros.

1.3.El 11 de agosto de 2016, la Sra. Lorena abond la liquidacién del IVTNU emitida por el propio Ayuntamiento
de Sant Pol de Mar y que, por aplicacion del articulo 107 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales,
ascendio a la suma de 6.936,39 euros.

1.4. Presentada solicitud de revision y devolucién de ingresos indebidos ante el Organismo de Gestion
Tributaria de la Diputacion de Barcelona, y, subsidiariamente, de devolucion parcial por revision del referido
impuesto considerando excesivo el valor catastral directamente relacionado con el calculo del impuesto
a pagar, se interpuso -ante el silencio del érgano administrativo- recurso de reposicién, contra cuya
desestimacion presunta dedujo dofia Lorena recurso contencioso-administrativo, que correspondié por
reparto al Juzgado nim. 7 de Barcelona.

2. El indicado Juzgado dict6 sentencia -ahora recurrida en casacion- en la que considera que la parte actora
ha constatado la existencia de una minusvalia, lo que determina la inexistencia del hecho imponible gravado
por el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana.

La decision se argumenta en los siguientes términos, expresados aqui en lo esencial:
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2.1. El Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucionales y nulos los articulos 107.1 y 107.2.a) del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales Unicamente en la medida en que someten a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica.

2.2. El Tribunal Supremo, en su sentencia de 9 de julio de 2018, ha considerado que tal declaracion de
inconstitucionalidad ha de reputarse "parcial’, de suerte que cabe exigir el impuesto cuando se constate
la existencia del hecho imponible, esto es, el incremento de valor del terreno puesto de manifiesto como
consecuencia de la transmision.

2.3. El Tribunal Supremo ha sefialado también que corresponde al sujeto pasivo probar la inexistencia de
ese incremento, pero que le bastara a esos efectos -de ordinario- con exhibir las escrituras de adquisicién y
enajenacioén, trasladando a la Administracién la carga de probar -si tales documentos revelan una minusvalia-
que ese precio era ficticio.

2.4. En el supuesto analizado, la demandante ha aportado ambas escrituras publicas y de los precios que de
ellas se desprenden ( si se actualiza el de la primera de ellas -la de compra- conforme a los datos suministrados
por el Instituto Nacional de Estadistica) se colige que ha existido una minusvalia, pues el precio de adquisicién
actualizado ascenderia a 204.368,19 euros, mientras que el de venta (segun la escritura aportada) ha sido de
190.000 euros, inferior a aquél.

3. La Diputacion de Barcelona recurre en casacién la expresada sentencia utilizando dos argumentos
esenciales:

El primero, que el impuesto que nos ocupa no grava el beneficio econémico obtenido por el sujeto pasivo con
una determinada transmision, lo que excluye -desde luego- que el hecho imponible se equipare a la ganancia
patrimonial obtenida con la enajenacion, como ocurre con los impuestos personales que gravan la obtencién
de esos rendimientos.

El segundo, que, ante el silencio de la ley y de la jurisprudencia, resulta imposible -aun aceptando
dialécticamente la actualizacion- determinar qué indices deberian utilizarse para efectuarla de todos los
posibles.

4. En su escrito de oposicion, la representacién procesal de la Sra. Lorena defiende la necesidad de que la
plusvalia "tributable" sea la real, destacando al respecto alguna afirmacién de la reciente sentencia del Tribunal
Constitucional num. 126/2019, de 31 de octubre que abonaria su tesis.

Y afirma, ademas, que la prueba del IPC no fue la Unica que aportd, sino que, con anterioridad a la venta, la
finca habia sido tasada "muy por encima de la cantidad de dinero estipulado en la venta y percibido por mi
mandante", tasaciones "que no han sido impugnadas por la Abogacia del Estado" (sic).

SEGUNDO. La jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el impuesto que nos ocupa a la luz de la doctrina
constitucional.

1. Esta Sala ha resuelto numerosos recursos de casacion en los que, partiendo de la doctrina sentada en
nuestras primeras sentencias de 9 de julio de 2018 (recurso de casacion nim. 6226/2017) y 17 de julio de 2018
(recurso de casacién nim. 5664/2017), hemos declarado que de la interpretacion del alcance de la declaracion
de inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017 [parcial en lo que
se refiere a los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales y total en relacién
con el articulo 110.4 del mismo texto refundido] resultan, en esencia, tres consecuencias:

a) Anuladay expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicidén que tenian los sujetos pasivos
de probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisidn onerosa de terrenos de naturaleza urbana
- ex articulo 110.4 del TRLHL-, puede el obligado tributario demostrar que el terreno no ha experimentado
un aumento de valor y, por ende, que no se ha producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal
correspondiente al IVTNU.

b) Demostrada la inexistencia de ese incremento, no procedera la liquidacién del impuesto (o, en su
caso, corresponderd la anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacién de la autoliquidacion y el
reconocimiento del derecho a la devolucién); y

c) En caso contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacion cuantificandose la base imponible del
impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL, pues tales preceptos
ha de reputarse -a tenor de la doctrina constitucional que emana de la sentencia del Tribunal Constitucional
sefalada- que han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor.
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2. En relacion con este Ultimo supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la
plusvalia realmente obtenida por el obligado tributario fuera de tan escasa cuantia que la aplicacion de los
articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del articulo 31.1 de la CE.

La cuestion ha sido resuelta recientemente por el Tribunal Constitucional en la sentencia nim. 126/2019, de
31 de octubre, en la que se afirma (fundamento juridico quinto) que la aplicacién de los preceptos del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales referidos a la determinacién de la base imponible sera también
inconstitucional en aquellos supuestos en los que la cuota tributaria resultante de esa misma aplicacién
resulte superior al incremento patrimonial obtenido por el contribuyente "en la parte que excede del beneficio
realmente obtenido".

3. Respecto de la carga de la prueba sobre la inexistencia de plusvalia, hemos afirmado en las sentencias
citadas -y en numerosos pronunciamientos posteriores- lo siguiente:

(i) Que "corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido".

(i) Que "para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el impuesto sobre el incremento del valor de
los terrenos de naturaleza urbana podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba que, al menos
indiciariamente, permita apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién que
se refleja en las correspondientes escrituras publicas, o bien optar por una prueba pericial que confirme tales
indicios o, en fin, emplear cualquier otro medio probatorio que ponga de manifiesto el decremento de valor del
terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion"y

(iii) Que "aportada por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera
ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del
TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia, en el bien entendido de que
contra el resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento
tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en
via administrativa y, posteriormente, en sede judicial.

4. Y, todavia con mayor precision en relacién con la actividad probatoria exigible al sujeto pasivo para acreditar
la minusvalia, hemos matizado en la sentencia de 17 de julio de 2018, dictada en el recurso de casaciéon num.
5664/2017, lo siguiente:

"Aun a titulo de ejemplo, hemos sefialado que los valores consignados en las escrituras publicas, en tanto
sean expresivos de que la transmisién se ha efectuado por un precio inferior al de adquisicién, constituyen
un solido y ordinario principio de prueba que, sin poseer un valor absoluto -que no podemos establecer con
caracter abstracto en sede casacional- si que bastarian, por lo general, como fuente de acreditacién del hecho
justificador de la inaplicabilidad del impuesto que, no debemos olvidar, hace sélo objeto de gravamen las
plusvalias o incrementos de valor.

En otras palabras, tales datos, a menos que fueran simulados, deberian ser suficientes, desde la perspectiva de
la onus probandi, para desplazar a la parte contraria, al Ayuntamiento gestor y liquidador, la carga de acreditar
en contrario, de modo bastante, que los precios inicial o final son mendaces o falsos o0 no se corresponden
con la realidad de lo sucedido".

5. Esta es, en sintesis, la jurisprudencia de nuestra Sala sobre el tributo que nos ocupa tras la declaracién
de inconstitucionalidad de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacién que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico quinto de la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 59/2017,
pues hemos entendido que tales preceptos adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial, por
cuanto son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios de prueba admitidos en derecho que
la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un
incremento de su valor o, lo que es igual, una capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento
en el articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola.

TERCERO.La respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

1. La cuestién por la que nos interroga el auto de admision tiene que ver -como vimos mas arriba- con la
determinacion del valor de adquisicion del inmueble que se transmite. Concretamente, se nos pregunta si
debe actualizarse ese valor de adquisiciéon conforme al IPC o conforme a alguin otro mecanismo de correccién
de la inflacién a los efectos de constatar que el terreno en cuestién no ha experimentado el incremento que
constituye el hecho imponible del impuesto que nos ocupa.
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2. Varias razones obligan a la Sala a rechazar esa posibilidad de actualizacion, lo que obligara -como veremos-
a estimar el recurso de casacion de la Diputacion de Barcelona. Son estas:

2.1. En la sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017 se da carta de naturaleza al sistema de
determinacion de la base imponible establecido en el articulo 107 del texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales, precepto que determina esa magnitud en atencién exclusivamente "al valor del terreno en el momento
del devengo', y que solo se cuestiona en aquella sentencia "en la medida en que sometan a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica".

Esta misma Sala y Seccion ha sefialado con reiteracidon que no hay formula alternativa a la prevista en la
ley, concretamente en el articulo 107.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (v., por todas,
sentencia num. 419/2019, de 27 de marzo, dictada en el recurso de casacion nim. 4924/2017), que tiene en
cuenta -como se ha dicho- el valor (catastral) del terreno en el momento del devengo. Cabrian -ciertamente-
otras opciones legitimas, validas o constitucionalmente defendibles, pero la establecida por el legislador es
la que se desprende del precepto mas arriba citado y no ha sido objeto -insistimos- de tacha alguna de
inconstitucionalidad por su configuracion, sino exclusivamente por sus consecuencias en ciertos supuestos.

2.2. Aceptar, por tanto, que el precio de adquisicién del terreno va incrementandose (o reduciéndose) aifio a
afo en atencidn al coste de la vida (o a cualesquiera otros indices) tropezaria, en primer lugar, con el sistema
de determinacién de la base imponible del impuesto, que solo ha tenido en cuenta, como se ha visto, el valor
del terreno en el momento del devengo.

Pero chocaria, ademas, con la propia naturaleza del tributo, que grava la capacidad econémica puesta de
manifiesto entre dos momentos temporales, el de adquisicion y el de enajenacién, computados por afios y con
un maximo de veinte.

El indice de precios al consumo -como sucede con los gastos de urbanizacién- no integra, ni puede integrar
el precio o valor de adquisicidn, porque se produce -0, mejor, se va produciendo- en un momento posterior al
de la adquisicién, y por ello no forma parte del precio o coste de adquisicién fijado temporalmente al inicio del
periodo de generacion de la riqueza potencial gravada.

Como dijimos en la sentencia nim. 313/2019, de 12 de marzo, dictada en el recurso de casacion nim.
3107/2017 -referida a los gastos de urbanizacion- el IIVTNU es un impuesto directo, de naturaleza real, que
grava, no el beneficio econémico de una determinada actividad empresarial o econémica, ni el incremento de
patrimonio puesto de manifiesto con motivo de la transmisién de un elemento patrimonial integrado por suelo
de naturaleza urbana, sino la renta potencial puesta de manifiesto en el incremento de valor de los terrenos
de naturaleza urbana durante el periodo de permanencia del bien en el patrimonio del transmitente, con un
maximo de veinte afios.

Y afladimos en dicha sentencia lo siguiente:

"Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en derecho que dicha situacién de riqueza
potencial es inexistente, pero ello habra de ser en el marco de los hechos de relevancia juridica que enmarcan
temporalmente el periodo de generacion de esa riqueza potencial, esto es, adquisicién y enajenacion, y no
por gastos, costes, inversiones o mejoras producidas sobre el bien en momentos diferentes. Por ello, las
referencias interpretativas a las normas que regulan el tratamiento de los incrementos de patrimonio en la
legislacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, o el beneficio econémico de determinada
actividad en el Impuesto de Sociedades, resultan por completo ajenos a la manifestaciéon de capacidad
econdémica que resulta gravada en el IIVTNU (...).

En consecuencia, es obligado atender, a los efectos de desvirtuar la existencia de tal incremento de valor, a la
comparacion, exclusivamente, de los valores de adquisicion y transmisién. Ciertamente podran hacerse uso
de los medios de prueba que pongan de manifiesto que no ha existido tal incremento de valor, pero para ello
ha de atenderse a la diferencia entre el precio de adquisicion, referido al inicio del periodo de generacién del
incremento de valor, y al momento final que viene dado por el del devengo, esto es, el de la transmision o en
su caso de la constitucién o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos.

Puesto que lo que esta en cuestidn es la riqueza potencial entre dos momentos temporales (adquisicion y
transmision), y no la valoracidn contable actualizada del bien de naturaleza urbana integrado en el balance de
la entidad recurrente, carece de transcendencia la argumentacion en la que tanto insiste la representacion de
la actora, invocando su propia contabilidad y, por ende, las normas del Codigo de Comercio (art. 38 ), asi como
las normas de contabilidad que invoca (la Norma de Registro y Valoracién 102 del Real Decreto 1514/2007, de
16 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad; la Norma de Registro y Valoracién 132
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de la Orden de 28 de diciembre de 1994, por la que se aprueban las normas de adaptacién del Plan General
de Contabilidad a las Empresas Inmobiliarias).

Este conjunto normativo tiene por objeto reflejar fielmente la situacién patrimonial de una empresa, y por ello
debe incorporar el valor actualizado de aquel bien que, al ser transmitido, dara lugar en su caso al devengo
del IVTNU.

Pero ese valor actualizado contablemente, que incorpora elementos distintos al precio de adquisicion, no
constituye, como reconoce la parte recurrente, normativa de aplicacién para la determinacion de la base
imponible del IIVTNU.

Por otra parte, el deber legal del propietario del de contribuir y soportar, en los términos legalmente previstos,
las actuaciones de transformacién urbanistica y a las actuaciones edificatorias, entre los que se encuentra el
deber de costear las de urbanizacién en sentido amplio (art. 16.1.c en relacién al art. 14 del TRLS de 2008),
configuran un deber legal derivado del contenido estatutario del derecho de propiedad, que se corresponde
con la atribucion de determinadas facultades urbanisticas.

Ahora bien, el cumplimiento de estas obligaciones, como otras que pueden incidir en el estatuto juridico de la
propiedad inmobiliaria, no afectan a la determinacion de la base imponible del IVTNU, que parte de un sistema
gue toma en consideracion un pardmetro objetivo y abstracto, que se atiene, en lo sustancial, al valor catastral
del suelo en el momento del devengo del impuesto, modulado por determinados coeficientes en funcién del
periodo de permanencia del bien en el patrimonio del sujeto pasivo en la forma ya expuesta. Ciertamente el
legislador podria haber optado por otros sistemas, pero como ha destacado el Tribunal Constitucional en su
sentencia 59/2017, de 11 de mayo, reiterando lo declarado en anteriores pronunciamientos:

"[...] siendo constitucionalmente admisible que "el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econémica, estén orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccién
de intereses publicos que la Constitucion preconiza o garantiza’, bastando con que "dicha capacidad
econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados
por el legislador al crear el impuesto, para que aquél principio constitucional quede a salvo", ello debe hacerse
sin que en ningun caso pueda "establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean
exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la
capacidad econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia" ( SSTC
26/2017,FJ 3;y 37/2017, FJ 3).

Por esta razéon precisamos a renglén seguido que, aun cuando "es plenamente vdélida la opcién de politica
legislativa dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema
de cuantificacion objetiva de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la
efectiva capacidad econdmica puesta de manifiesto’, sin embargo, "una cosa es gravar una renta potencial (el
incremento de valor que presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza
urbana) y otra muy distinta es someter a tributacién una renta irreal” ( STC 26/2017, FJ 3)".

Precisamente por esta razén no existe afectacion del principio de capacidad econdmica reconocido en el art.
31.1 de la CE, ya que la capacidad de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas se manifiesta en el
incremento de valor puesto de manifiesto en el momento del devengo del impuesto, quedando salvaguardada
la posibilidad del contribuyente de acreditar, por cualquier medio de prueba admitido en derecho, que no se ha
producido dicho incremento y, por tanto, no existe la situacién de capacidad econémica, pero ello, claro est3,
con referencia a los momentos temporales que determinan el periodo de generacién del incremento de valor
sometido a tributacion (...)".

2.3. En definitiva, de acuerdo con la determinacién del hecho imponible que establece con claridad el articulo
104 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales ( el incremento de valor que experimenten los terrenos y
se ponga de manifiesto a consecuencia de su transmisién), es evidente que el tributo que nos ocupa no grava el
beneficio econémico obtenido por el sujeto pasivo al realizar la transmisién (como sucede con otros impuestos
directos, como el de la renta de las personas fisicas o el de sociedades), sino el aumento de valor de aquellos
terrenos puesto de manifiesto con ocasion de su transmisién o de la constitucién de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio.

Por eso, la constatacion de si ha existido o no el hecho imponible (esto es, el incremento de valor del terreno)
solo exigira -a tenor de las reglas sobre distribucién de la carga de la prueba que ya hemos sefialado con
reiteracién en anteriores pronunciamientos- verificar cual fue el valor de adquisicién y cual ha sido el de
transmision, cosa completamente distinta-como sefala con acierto el recurrente- de la ganancia o de la pérdida
patrimonial obtenidas como consecuencia de la enajenacion.
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2.4. A lo anterior Unicamente cabria afiadir que el procedimiento de actualizacién defendido en la sentencia
recurrida -previsto para el impuesto sobre la renta de las personas fisicas hasta el afio 2015- no esta
contemplado en absoluto en el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, de suerte que su admisién
no solo constituiria un aventurado establecimiento extra legem de un sistema no previsto, sino que exigiria
la inclusién creativa de un método idéneo, de los muchos posibles, para establecer esa (no prevista)
actualizacion.

3. Ladoctrina que ha de ser fijada, en respuesta a la cuestion con interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia que nos suscita el auto de admisidn del presente recurso de casacion, es que, para calcular
la existencia de un incremento o de una disminucién del valor de los terrenos en el IVTNU, a los efectos del
articulo 104.1 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales, no cabe actualizar el valor de adquisicion de
tales terrenos conforme al indice de Precios al Consumo o conforme a algun otro mecanismo de correccién
de la inflacién.

CUARTO. Resolucion de las pretensiones deducidas en el proceso.

* 1. La légica consecuencia de lo hasta aqui expuesto no puede ser otra que la estimacion del recurso de
casacion al descansar la sentencia recurrida en una doctrina -la necesaria actualizaciéon conforme al IPC del
valor de adquisicion del terreno - que ha de reputarse erroneo.

2. Ello nos obliga a declarar que el acto administrativo impugnado en la instancia es conforme a Derecho, pues
la liquidacion tributaria del impuesto ha de reputarse ajustada a Derecho en cuanto de la prueba practicada se
desprende un verdadero incremento de valor puesto de manifiesto con ocasion de la transmision el inmueble
con referencia catastral NUMO0OO , situado en Sant Pol del Mar.

Y es que la escritura de adquisicion del inmueble fija un precio del mismo de 15.500.000 pesetas (93.156,87
euros), mientras que la de enajenacion refleja un precio de 190.000 euros, datos claramente demostrativos
de haberse producido el hecho imponible del impuesto sin que resulte afectado en absoluto el principio de
capacidad econdémica, pues el gravamen ha tenido lugar ante una situacion expresiva de dicha capacidad.

QUINTO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, no procede declaracién expresa de condena a las costas del
recurso de casacidn, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

Y, en relacion con las causadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero de esta sentencia.

* 2°) Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal del ORGANISMO
DE GESTION TRIBUTARIA DE LA DIPUTACION DE BARCELONA contra la sentencia nium. 226/2018, de 31 de
octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 7 de Barcelona en el procedimiento
abreviado num. 284/2017, sobre liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. sentencia que se casay anula.

* 3°) Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de dofa
Lorena contra la desestimacién por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto contra la
desestimacion, también por silencio, de la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana por importe de 6.936,39 euros, como consecuencia
de la transmisién de la finca titularidad de la recurrente, situada en Sant Pol de Mar, en la CALLEOOO , nim.
NUMOO0S5 , declarando las expresadas resoluciones ajustadas a Derecho.

4°) No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacién, ni sobre las causadas en la
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolds Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez

D. Francisco José Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas
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D. Isaac Merino Jara Dfia. Esperanza Cérdoba Castroverde

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma D. JESUS CUDERO BLAS, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia. Certifico.



