THOMSON REUTERS

Tribunal Supremo

(Sala de lo Penal, Seccion 1%) Auto de 13 marzo 2007

JUR\2007\98191

H

ACCION PENAL: ACCION POPULAR: su ejercicio esta vetado a las entidades publicas.

El Tribunal Supremo desestima el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de
fechal7-11-2006, de la Sala Segunda, por el que asumia la competencia para proceder, en razon de
la condicién de aforada de la Ministra querellada, y declaraba la inadmisibilidad de la querella, por
carecer el querellante de legitimacion activa, y en cuanto al fondo, al no ser los hechos objeto de la
misma constitutivos de delito alguno.

En la Villa de Madrid, a trece de marzo de dos mil siete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

Con fecha 17 de noviembre del pasado afio ( PROV 2007, 7612) , esta Sala dicté Auto en cuya
parte dispositivadice:

«...La Sala Acuerda: 1°).—Asumir la competencia para proceder, en razén de la condicion de
aforada de la Ministra querellada. 2°).—Declarar la inadmisibilidad de la querella, por carecer el
guerellante de legitimacidnactiva, tanto para el ejercicio de la accién popular como particular. Y,
3°).—Desestimar la querella en el fondo, al no ser los hechos objeto de la misma constitutivos de
delito alguno...».

SEGUNDO

Notificado el anterior auto al Ministerio Fiscal y al Letrado de la Comunidad de Madrid, en la
representacién y defensa que por su cargo ostenta de aquélla, por éste ltimo y dentro del plazo
establecido, formulé recurso de suplica contra el mismo por medio de escrito presentado en el
Registro General de este Tribunal de fecha 28 de diciembre de 2006 en base a las alegaciones que
en el mismo se contienen. Se dio traslado al Ministerio Fiscal a los efectos del art. 238, en relacién
con el 222, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) .

TERCERO

El Ministerio Fiscal, en el trAmite correspondiente, evacué traslado con fecha 15 de enero de 2007
en el que dice: «...Impugnarel recurso de suplica interpuesto y solicita su desestimacion y la
consiguiente confirmacion del auto de esta Sala de fecha diecisiete de noviembre Ultimo...».
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

La querella que dio lugar a las presentes actuaciones se formul6 por un delito de calumnias del
articulo 504.1 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) o, subsidiariamente, un delito de
calumnias de los articulos 205 y siguientes del mismo texto legal. Esta Sala dict6é auto, de fecha 17
de noviembre de 2006 ( PROV 2007, 7612) , por el que se acordaba asumir la competencia para
conocer del asunto; declarar la inadmisibilidad de la querella, por carecer la entidad querellante de
legitimacidnactiva para el ejercicio tanto de la accion popular como de la accidn particular; y
desestimar la querella en el fondo, por no ser los hechos constitutivos de delito.

La parte querellante ha interpuesto recurso de suplica contra la resolucion citada, defendiendo
fundamental y inicamente su legitimaciénpara el ejercicio de acciones penales.

El recurso no contiene impugnacion alguna respecto a la decision de desestimar la querella en el
fondo, por no ser los hechos constitutivos de delito. De manera que la parte se ha aquietado con ella.
Sefialamos esta circunstancia en la medida en que la resolucién sobre el recurso de stplica
interpuesto carece de efecto sobre el devenir de la causa. Aunque se reconociera que la entidad
guerellante goza de legitimacion, ello no modificaria la decisidn acerca de la desestimacion en el
fondo de la querella, ya que en este punto la resolucion recurrida no ha sido impugnada.

SEGUNDO

En primer lugar, la entidad querellante argumenta que si puede ejercitar la accién popular, ain
tratandose de una entidad juridico publica, como es la Comunidad Auténoma de Madrid. Frente al
auto recurrido, que cita en este punto la Sentencia del Tribunal Constitucional 129/2001, de 4 de
junio ( RTC 2001, 129), el recurso esgrime la posterior Sentencia del Tribunal Constitucional
175/2001, de 26 de julio ( RTC 2001, 175) y el mismo Auto de esta Sala de lo Penal de fecha 20 de
enero de 2003 ( RJ 2003, 251) . Y a estas resoluciones debemos afadir una cuarta, sefalada por el
Ministerio Fiscal en su informe de fecha 15 de enero de 2007, como es la Sentencia del Tribunal
Constitucional 311/2006, de 23 de octubre ( RTC 2006, 311) .

Debemos sefialar brevemente cual es el contenido de las resoluciones citadas, siguiendo su orden
cronolégico.

En primer lugar, tenemos la STC, Sala 12 num. 129/2001, de 3 de julio (RTC 2001, 129) .

Esta resolucién parte de los siguientes principios generales:

a) Los derechos fundamentales y las libertades puiblicas son derechos individuales que tienen al
individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo en la medida en que tienden a reconocer y
proteger ambitos de libertades o prestaciones que los poderes publicos deben otorgar o facilitar a
aquéllos.

b) Por lo que se refiere al derecho establecido en el articulo 24.1 de la Constitucion ( RCL 1978,
2836) como derecho a la prestacion de actividad jurisdiccional de los érganos del Poder Judicial del
Estado, ha de considerarse que tal derecho corresponde a las personas fisicas y a las personas
juridicas, entre estas Ultimas, tanto a las de Derecho privado como a las de Derecho publico, en la
medida en que la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales tiene por objeto los derechos e intereses
legitimos que les corresponden. Si bien, no se puede efectuar una integra traslacién a las personas
juridicas de Derecho publico de las doctrinas jurisprudenciales elaboradas en desarrollo del citado
derecho fundamental en contemplacion directa de derechos fundamentales de los ciudadanos.

En concreto, y respecto al ejercicio de la accion popular, entiende que no es posible tal ejercicio
por parte de las entidades publicas ya que el articulo 125 de la Constitucion «se refiere
explicitamente a "los ciudadanos”, que es concepto atinente en exclusiva a personas privadas, sean
las fisicas, sean también las juridicas (a las que hemos extendido este concepto en las SSTC
34/1994, de 31 de enero [ RTC 1994, 34], 50/1998, de 2 de marzo [ RTC 1998, 50], 79/1999, de 26
de abril [ RTC 1999, 79], entre otras), tanto por sus propios términos como por el propio contenido
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de la norma, que no permite la asimilacion de dicho concepto de ciudadano a la condicién propia de
la Administracion publica y, mas concretamente, de los érganos de poder de la comunidad politica».

Posteriormente, se dicta la Sentencia del Tribunal Constitucional. dictada por el Pleno, nim.
175/2001, de 26 de julio (RTC 2001, 175) .

No se trata de un supuesto estrictamente referido al ejercicio de acciones penales por las
entidades publicas, pero contiene importantes consideraciones generales acerca de los derechos
gue tales entidades tienen en el seno de un proceso jurisdiccional.

En este sentido, parte del principio general de que las personas publicas no son titulares del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. S6lo excepcionalmente, y en ambitos procesales
muy delimitados, cabe admitir que las personas publicas disfrutan del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. Esas excepciones, que la misma sentencia enuncia, son las siguientes:

a) Litigios en los que la situacion procesal de la entidad es anéloga a la de los particulares.
b) Las personas publicas son titulares del derecho de acceso al proceso.

¢) También, como excepcion, las personas publicas estan amparadas por el derecho a no sufrir
indefensién en el proceso.

A continuacidn, debemos referirnos al Auto de 20 de enero de 2003 ( RJ 2003, 251) , dictado por
esta Sala de lo Penal.

Sintéticamente el citado Auto sostiene que:

a) Los articulos 125 de la Constitucién, 19.1 de la Ley Organica del Poder Judicial ( RCL 1985,
1578, 2635) y 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) establecen la accién popular
otorgando la legitimacidnpara su ejercicio a los «ciudadanos», mas no cabe limitar tal expresion a las
personas fisicas, sino que también debe entenderse incluidas las personas juridicas.

b) El principio «pro actione» actta de forma mas intensa en la fase de acceso a la jurisdiccién que
en aquellos supuestos en los que se haya obtenido una primera respuesta judicial. Este principio
obliga a los 6rganos judiciales a interpretar los requisitos procesales de forma que impida que
determinados entendimientos y aplicaciones de los mismos, eliminen u obstaculicen
desproporcionadamente el derecho a que un érgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la
pretension a él sometida.

Concluye que atendiendo a una interpretacion amplia del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
vertiente del derecho de acceso a la jurisdiccion, y la inexistencia de precepto alguno que impida a
una persona juridico publica (en el caso concreto se trataba del Gobierno de una Comunidad
Autbnoma) ser parte en un proceso penal, todo ello permite reconocer legitimaciéna la entidad
juridico publica para interponer la querella que dio lugar al procedimiento.

Finalmente, se dicta la Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala 12, num. 311/2006, de 23 de
octubre ( RTC 2006, 311) .

Esta sentencia se refiere, en concreto, al ejercicio de acciones penales por parte de las entidades
publicas y modula las conclusiones de la STC num. 129/2001, de 4 de junio ( RTC 2001, 129) .

La STC nim. 311/2006, de 23 de octubre, parte del principio general de que las entidades
juridico-publicas no son titulares del derecho a la tutela judicial efectiva en toda su extension y
contenido, trayendo en este punto a colacion el contenido de la STC 175/2001, de 26 de julio (RTC
2001, 175), acerca de los supuestos excepcionales antes referidos.

Y afiade que la denegacion de la personacion a una entidad publica en el procedimiento penal,
para ejercer la accion popular, tiene relevancia constitucional en el &mbito del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension, del que es titular la citada entidad publica, al tratarse de la
denegacion del acceso a la jurisdiccion penal. La fundamentacion la encuentra en que se trata de un
ambito procesal en el que, por excepcion, los sujetos publicos pueden invocar el articulo 24.1 de la
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Constitucion frente a los Jueces y Tribunales.

La Sentencia tras efectuar una serie de afirmaciones generales acerca del ejercicio de la accion
popular, afiade que respecto a la interpretacién del articulo 125 de la Constitucidn, y especialmente
sobre el término «ciudadanos», es cierto que en la STC 129/2001, de 4 de junio, se mantuvo que es
un concepto atinente en exclusiva a personas privadas, sean las fisicas, sean también las juridicas;
pero que esta decision es previa a la Sentencia de Pleno 175/2001, de 26 de julio, en la que se
afirmé que si bien la ampliacién del término «ciudadanos» del articulo 53.2 a las personas
juridico-privadas no justifica por si misma la ampliacion subjetiva de forma automatica a las personas
juridico-publicas, sin embargo, tampoco lo impide a la luz del reconocimiento de la titularidad de
ambitos especificos del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién a las personas
juridico-publicas que la citada Sentencia establece.

Y aflade que, sobre el contenido del término «ciudadanos» en su utilizacion por el articulo 125 de
la Constitucion, el argumento terminolégico es insostenible desde el momento en que, con relacién a
otros preceptos constitucionales, el Tribunal Constitucional ha entendido que el término en cuestién
no se refiere exclusivamente a las personas fisicas. Y ello porque si el término «ciudadanos» del
articulo 53.2 de la Constitucién ha de interpretarse en un sentido que permita la subsuncion de las
personas juridicas, no hay razén alguna que justifique una interpretacion restrictiva de su sentido
cuando dicho término se utiliza en el articulo 125 o en la normativa articuladora del régimen legal
vigente de la accion popular.

A continuacién, distingue entre los supuestos de hecho de la STC 129/2001, de 4 de junio, y de la
propia STC nim. 311/2006, de 23 de octubre.

La STC 129/2001, de 4 de junio tuvo su origen en una querella por delito de calumnias a una
policia auténoma, respecto del cual regia la normativa procesal general, esto es, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que, aunque prevé con caracter general el ejercicio de la accion popular en
todo tipo de procesos (articulo 101), no contiene prevision especifica alguna habilitadora para su
ejercicio por las Administraciones publicas. Por consiguiente, fue en el &mbito de esta regulacion
legal en el que la citada Sentencia examiné la denegacioén de la legitimaciondel Gobierno
Autonodmico por los érganos judiciales desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién, concluyendo en la inexistencia de vulneracion de dicho derecho por la argumentacion
realizada por los 6rganos judiciales en las resoluciones impugnadas en amparo.

Sin embargo, la regulacidn legal es distinta en el caso del supuesto de hecho de la STC nam.
311/2006, de 23 de octubre. A la regulacion general para todos los procesos penales se unia una
prevision especifica sobre el ejercicio de la accion popular por la Administracion Publica en el
proceso penal sustanciado (se trataba de hechos que se enmarcaban en la denominada violencia de
género). Esa norma concreta era el articulo 36 de la Ley 9/2003, de 2 de abril, para la igualdad entre
hombres y mujeres, dictada por el Parlamento de la Comunidad Autbnoma Valenciana.

A la vista de lo expuesto, la Sentencia concluye que existiendo una Ley vigente, no impugnada
ante el Tribunal Constitucional, que preveia la posibilidad de ejercicio de la accién popular por la
entidad juridico publica, no se podia negar sin mas la aplicacion de este precepto. Si el érgano
judicial tenia dudas sobre la constitucionalidad del articulo 36 de la Ley de las Cortes Valencianas
9/2003, de 2 de abril (LCV 2003, 120) , debido a que, segln su criterio, invadia competencias
estatales al configurar una forma de acusacién no prevista en la legislacion comun, debié plantear la
cuestidn de constitucionalidad. La inaplicacion por parte del 6rgano jurisdiccional correspondiente del
precepto autondmico sin plantear, previamente, la cuestién de constitucionalidad, con audiencia
previa de la entidad, vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién del que era titular
la entidad publica.

Tras este resumen de la doctrina del Tribunal Constitucional y de las resoluciones dictadas por
esta Sala, se constata que la doctrina del Tribunal Constitucional ha sufrido una evolucién, que, sin
embargo, debemos entender como inacabada. En primer lugar, la Sentencia num. 129/2001, de 3 de
julio (RTC 2001, 129), negé la posibilidad de que las entidades juridico publicas pudieran ejercitar la
accion popular, en la medida en que no podian ser incluidas en el término «ciudadanos» al que se
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refiere el articulo 125 de la Constitucién. Con posterioridad, en la Sentencia nim. 175/2001, de 26 de
julio (RTC 2001, 175) , no se recogen afirmaciones concretas referidas al ejercicio de la accion
popular, pero si principios generales sobre cudles son los derechos que las entidades juridico
publicas ostentan en el proceso, entre ellos el derecho de acceso a la jurisdiccion. Y, finalmente,
tenemos la Sentencia num. 311/2006, de 23 de octubre ( RTC 2006, 311) , que si se refiere a un
supuesto concreto de ejercicio de la accion popular por parte de una entidad juridico publica, pero no
afirma con rotundidad que ese ejercicio sea legitimo.

Y decimos esto porque la sentencia no sostiene con claridad que las personas juridico publicas
sean titulares de la accién popular. Esta afirmacién no se contiene nitidamente en ella, sino que
resuelve la cuestion acudiendo a una via indirecta: se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensién de la entidad publica si el érgano jurisdiccional correspondiente desoye, sin plantear
la previa cuestion de constitucionalidad, un precepto legal que reconoce a su favor el ejercicio de la
accion popular. Por eso, deciamos antes que la evolucion es inacabada, y buena prueba de ello es la
afirmacion que esta sentencia contiene, cuando manifiesta que «lo razonado no implica un juicio
sobre la constitucionalidad abstracta de la ampliacién de la accion popular a las personas publicas,
juicio que solo podriamos realizar en caso de que la Ley que asi lo establezca fuera recurrida ante
este Tribunal».

Es decir, la Sentencia nim. 311/2006, de 23 de octubre, no niega con la rotundidad que lo hace la
Sentencia nim. 129/2001, de 3 de julio, que las entidades juridico publicas puedan ejercer la accién
popular, pero tampoco afirma que puedan hacerlo. Lo Unico que afirma es que si una entidad juridico
publica ejerce la accidén popular porque asi lo reconoce un precepto legal (sobre cuya
constitucionalidad el Tribunal Constitucional no se pronuncia) y el érgano jurisdiccional no tiene en
cuenta este precepto, pero tampoco plantea una cuestion de inconstitucionalidad, entonces se causa
indefension a la entidad.

Una vez vistos los precedentes jurisprudenciales, lo primero que hemos de afirmar es que la
doctrina que contiene el Auto de esta Sala de lo Penal de fecha 20 de enero de 2003 ha de ser
modulada. Y ello a la vista de la doctrina que contiene la Sentencia del Tribunal Constitucional nam.
311/2006, de 23 de octubre, que es dictada posteriormente en el tiempo.

Dicho todo lo anterior, hemos de resolver las concretas impugnaciones que el recurso contiene.

TERCERO

En primer lugar, la recurrente considera que es titular de la accion popular. Afirma que en la
regulacion general no existe una exclusion expresa de las personas juridico publicas para el ejercicio
de tal accion, por lo que la querella debe ser admitida; asi como que la amplia interpretacién que el
Tribunal Constitucional ha dado al término «ciudadanos», en relacion con la accion popular
contemplada en el articulo 125 de la Constituciéon ( RCL 1978, 2836) , reconociendo legitimacidnpara
su ejercicio tanto a las personas fisicas como a las juridicas en general, hace que no pueda
restringirse el acceso a la accién popular para las personas de naturaleza privada, negando tal
ejercicio a las de naturaleza publica.

Por tanto, son dos los argumentos que la recurrente expresa: que no existe una norma legal que
impida el ejercicio de la accién popular por parte de las entidades publicas y que en la regulacion
general de tal accién cabe entender que tales entidades estan incluidas.

Empezando por el segundo argumento, consideramos que es discutible sostener, con caracter
general, que las entidades juridico publicas sean titulares de la accién popular. Y ello por, entre otras,
las siguientes razones.

Primero, por razones de coherencia interna del sistema, ya que si las entidades juridico publicas
defienden, por definicion, cuando actlia como acusacién popular, intereses publicos y generales,
para esa defensa ya se cuenta, en el seno del proceso penal, con la figura del Ministerio Fiscal.

Y, en segundo lugar, porque los derechos del acusado podrian verse seriamente afectados. Y
decimos esto ya que el acusado deberia defenderse frente a dos entidades publicas, el Ministerio
Fiscal y la persona juridico publica, que no son ofendidas por el delito y defienden intereses
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similares. En definitiva, a través del uso generalizado de la acciéon popular se llegaria a generar una
«acusacion publica alternativa».

El otro argumento utilizado por la recurrente es sostener una especie de habilitacién para ejercer la
accion popular por silencio de la Ley. Esto es, como quiera que la regulacion de esa accion no
excluye de su ejercicio a las entidades publicas, entonces éstas pueden ejercerla.

Sin embargo, esos no son los términos en los que se pronuncia el articulo 125 de la Constitucion (
RCL 1978, 2836) , que exige expresamente que el ejercicio de la accién popular se llevara a efecto
«en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la Ley determine». Por tanto, no es un
precepto de aplicacién directa, sino que requiere una prevision legislativa que establezca
expresamente la posibilidad de ejercicio de la accién popular. En consecuencia, si es preciso que
exista una Ley que regule las condiciones de ejercicio de la accién, no cabe sostener que el silencio
de la misma tenga el efecto de habilitacion legal.

En definitiva, es discutible que la regulacién general existente de la accién popular permita su
ejercicio por las entidades publicas y no es factible interpretar como «Ley» el hecho de que tal
regulacion no excluya a las entidades publicas.

Si observamos el contenido de la regulacion general de la accién popular, recogida en los articulos
101 a 104 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) , es cierto que no excluye
expresamente a las entidades publicas, pero también lo es (y esto es lo determinante) que no se
recoge norma alguna que legitime especificamente a tales entidades. Es decir, la regulacion de
nuestra Ley procesal general no es «Ley» a los efectos del articulo 125 de la Constitucién, en
relacion con las entidades publicas.

Cabria sostener que el precepto que habilita a la recurrente para el ejercicio de la accion popular
es el articulo 21. v) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre (LCM 1983, 2163) , del Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (precepto que, por cierto, la recurrente no trae a colacion
cuando defiende por qué puede ejercitar la accién popular, sino que Unicamente lo hace cuando
sostiene que si puede ejercer la accion particular). El articulo referido dispone que «corresponde al
Consejo de Gobierno: (...) v) Ejercitar en relacién a los intereses, bienes y derechos de la
Comunidad, las acciones que corresponden en via jurisdiccional, asi como el desistimiento de las
mismas, y allanarse, en su caso, a las acciones que se interpongan contra la Comunidad».

Desde luego, no corresponde a este Tribunal determinar cuél ha de ser el contenido del precepto
legal que, en su caso, recoja la posibilidad de ejercicio de la accién popular (ésa es tarea del
legislador). Pero si le corresponde determinar si ese precepto es la «Ley» a que se refiere el texto
constitucional. Y en esa tarea parece conveniente contrastar la redaccion de este articulo 21.v) con
la redaccién que recoge el articulo 36 de la Ley 9/2003, de 2 de abril ( LCV 2003, 120), para la
igualdad entre hombres y mujeres, dictada por el Parlamento de la Comunidad Auténoma
Valenciana, al que se refiere la Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 311/2006, de 23 de
octubre ( RTC 2006, 311) . Tal articulo dice que «la Conselleria con competencias en materia de
mujer podré proponer al Consell de la Generalitat el ejercicio de la accion popular, a través del
Gabinete Juridico de la Generalitat 0 de abogadas/os colegiadas/os, en los supuestos de agresiones
fisicas domésticas en los que se cause la muerte o lesiones graves a mujeres residentes en la
Comunidad Valenciana». Como se observa, existe una clara diferencia entre el contenido genérico
del primero y la concrecion del segundo.

Si el articulo 125 de la Constitucién determina que la Ley habilitante ha de regular la «forma» de
ejercicio y «los procesos penales» en los que cabe el gjercicio de la accion popular, es evidente que
el articulo 21. v) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracién de la
Comunidad de Madrid, no cumple con estos presupuestos. Y ello porque el articulo sefialado no es
mAas que un principio de actuacién de los poderes publicos. Este precepto no contiene una referencia
especifica al ejercicio de una determinada accién (como es la accién popular) sino una referencia
inconcreta a cualquier accion posible; no regula forma alguna de ejercicio, ya que nada dice al
respecto; ni determina en qué clase de procesos penales, seguidos por hechos de especial 0
singular naturaleza, el ente publico puede ejercer la accion. Por tanto, es un principio general que no
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habilita a la entidad recurrente para el ejercicio de la accién que pretende.

En conclusion, hemos de mantener el auto recurrido en el particular relativo a la falta de
legitimacionpara el ejercicio de la accion popular.

CUARTO

La recurrente también considera en su recurso que puede ejercer la accion particular. En este
punto, hemos de remitirnos a la resolucién recurrida, ya que las alegaciones del recurso de suplica
no desvirtian su contenido.

En cualquier caso, y como afirma el Ministerio Fiscal en su informe de fecha 15 de enero de 2007,
el bien juridico protegido por el articulo 504 del Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) no
es propio de las instituciones publicas a las que el precepto se refiere, sino que tiene un caracter
supraindividual y colectivo, de manera que tales entidades (en nuestro caso, el Consejo de Gobierno
de una Comunidad Auténoma) no pueden considerarse como ofendidas o perjudicadas por el delito,
siendo esta la circunstancia que legitima el ejercicio de la accidn particular, como establece el

articulo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) .

Por otra parte, si lo que se ejercita es una accion particular para la persecucién de un delito de
calumnias genérico de los articulos 205 y siguientes del CAdigo Penal, no consta que la querella se
haya interpuesto por las personas que se consideraron directamente ofendidas por tal delito.

Por tanto, en este punto también procede mantener la resolucién objeto de recurso, con la
consiguiente desestimacion del mismo.

PARTE DISPOSITIVA

La Sala Acuerda: Desestimar el recurso de suplica interpuesto por el Letrado de la Comunidad de
Madrid, en la representacion y defensa que por su cargo ostenta de aquella, contra el auto de fecha
17 de noviembre de 2006 ( PROV 2007, 7612) , dictado en estas actuaciones, que se confirma en su
totalidad, y, en consecuencia, procede el archivo de las actuaciones.

Asi lo acordaron, mandaron y firman los Excmos. Sres. que han formado Sala para ver y decidir la
presente, de lo que como Secretario, certifico.
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