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POLITICA SOCIAL: Aproximacion de las legislaciones: Transmisiones de empresas: Directiva 77/187/CEE:
Ambito de aplicacion: Exclusion: limpiezas de edificios y locales: ayuntamiento, que habia encargado la
limpieza de sus dependencias a una empresa privada, decide poner fin al contrato celebrado con ésta y
realizar por si mismo los trabajos de limpieza de dichas dependencias, contratando para ello nuevo
personal.

Jurisdiccién: Comunitario
Cuestion prejudicial
Ponente: j. malenovsky

En el asunto C-463/09,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE (RCL
1999, 1205 ter) , por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, mediante auto de 20 de octubre
de 2009, recibido en el Tribunal de Justicia el 25 de noviembre de 2009, en el procedimiento entre

CLECE, SA,
y
Maria Socorro Martin Valor,
Ayuntamiento de Cobisa,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. D. Svaby, la Sra. R. Silva de Lapuerta y los
Sres. E. Juhész, y J. Malenovsky (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

—en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. F. Diez Moreno, en calidad de agente;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. J. Enegren y R. Vidal Puig, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de octubre
de 2010;

dicta la siguiente
SENTENCIA
1

La peticion de decisidn prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001 ( LCEur 2001, 1026) , sobre la aproximacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en
caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad
(DO L 82, p. 16).

2

Dicha peticion se formulé en el marco de un litigio entre CLECE, SA (en lo sucesivo, «<CLECE»), y la Sra.
Martin Valor y el Ayuntamiento de Cobisa (Toledo), sobre el despido de la Sra. Martin Valor.

Marco juridico

Normativa de la Unién
3
La Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) codifica la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero
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de 1977 (LCEur 1977, 67) , sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de centros de actividad (DO L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122), en su version modificada
por la Directiva 98/50/CE del Consejo, de 29 de junio de 1998 ( LCEur 1998, 2285) (DO L 201, p. 88).

4

Segun el tercer considerando de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) , «son necesarias
disposiciones para proteger a los trabajadores en caso de cambio de empresario, en particular para
garantizar el mantenimiento de sus derechos».

5
A tenor del articulo 1, apartado 1, de esta Directiva:

«a) La presente Directiva se aplicara a [las transmisiones] de empresas, de centros de actividad o de
partes de empresas o centros de actividad a otro empresario como resultado de una cesion contractual o de
una fusion.

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra a) y de las siguientes disposiciones del presente articulo, se
considerara [transmisién] a efectos de la presente Directiva el de una entidad econémica que mantenga su
identidad, entendida como un conjunto de medios organizados, a fin de llevar a cabo una actividad
economica, ya fuere esencial o accesoria.

c) La presente Directiva sera aplicable a empresas tanto publicas como privadas que ejerzan una
actividad econdmica, con o sin animo de lucro. La reorganizacion administrativa de las autoridades publicas
administrativas y el traspaso de funciones administrativas entre autoridades publicas administrativas no
constituiran [una transmision] en el sentido de la presente Directiva».

6
El articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de la citada Directiva dispone:

«Los derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un contrato de trabajo o de una relacion
laboral existente en la fecha [de la transmisién], seran transferidos al cesionario como consecuencia de tal
[transmision]».

7

El articulo 4, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) presenta el
siguiente tenor:

«[La transmision] de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de éstos no constituira en si
[misma] un motivo de despido para el cedente o para el cesionario. Esta disposicion no impedira los
despidos que puedan producirse por razones econdémicas, técnicas o de organizacion que impliquen
cambios en el plano del empleo».

Derecho nacional
8

La Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) se transpuso al Derecho espafiol mediante el articulo 44 del
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (RCL 1995, 997) , por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (BOE nam. 75, de 29 de marzo de 1995, p. 9654; en lo sucesivo,
«Estatuto de los Trabajadores»).

9

El articulo 44, apartados 1y 2, del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) dispone:

«1. El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una unidad productiva
auténoma no extinguira por si mismo la relacién laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en los
derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de

pensiones, en los términos previstos en su normativa especifica y, en general, cuantas obligaciones en
materia de proteccion social complementaria hubiere adquirido el cedente.

2. A los efectos de lo previsto en el presente articulo, se considerara que existe sucesioén de empresa
cuando la transmision afecte a una entidad econémica que mantenga su identidad, entendida como un
conjunto de medios organizados a fin de llevar a cabo una actividad econdémica, esencial o accesoria».

10

El articulo 14 del Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Toledo ( LEG
2008, 4113) establece lo siguiente:

«Cuando una empresa en la que [se] viniese realizando el servicio de limpieza a través de una contrata
tome a su cargo directamente dicho servicio, no estara sujeta a continuar con el personal que hubiere
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prestado servicio al contratista concesionario, si la limpieza la realizase con los propios trabajadores/as de la
empresay, por el contrario, debera hacerse cargo de los/as trabajadores/as de referencia, si para el repetido
servicio de limpieza hubiera de contratar nuevo personal».

Procedimiento principal y cuestion prejudicial
11

El 27 de mayo de 2003, CLECE, empresa que prestaba servicios de limpieza, celebré con el
Ayuntamiento de Cobisa un contrato que tenia por objeto la limpieza de colegios y dependencias
municipales, sin que conste que la prestacion de los servicios contratados exigiera el empleo de «especiales
elementos materiales».

12

Sobre la base de este contrato, la Sra. Martin Valor trabajaba para CLECE como limpiadora desde el 25
de marzo de 2004.

13

El 9 de noviembre de 2007 el Ayuntamiento de Cobisa, notificé a CLECE su decision de rescindir, con
efectos a 31 de diciembre de 2007, el contrato que habia celebrado con dicha sociedad.

14

El 2 de enero de 2008, CLECE notifico a la Sra. Martin Valor que, desde el 1 de enero de 2008, pasaba a
formar parte de la plantilla del Ayuntamiento de Cobisa, puesto que era éste quien se encargaria en lo
sucesivo de la limpieza de los locales de que se trataba. CLECE indicaba que, en virtud del articulo 14 del
Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Toledo ( LEG 2008, 4113) , el
Ayuntamiento de Cobisa pasaba a subrogarse en todos los derechos y obligaciones derivados de la relacion
laboral de que se trata en el procedimiento principal.

15

Ese mismo dia, la Sra. Martin Valor se presenté en las dependencias del Ayuntamiento de Cobisa, donde
no le permitieron que prestara sus servicios. CLECE, por su parte, no la recoloco en ningun otro puesto de
trabajo.

16

El 10 de enero de 2008, el Ayuntamiento de Cobisa contratd a cinco trabajadoras de una bolsa de trabajo
para la limpieza de sus dependencias.

17

La Sra. Martin Valor interpuso ante el Juzgado de lo Social nim. 2 de Toledo una demanda contra CLECE
y el Ayuntamiento de Cobisa, con objeto de que se declarara la improcedencia del despido.

18

Mediante sentencia de 13 de mayo de 2008, el Juzgado de lo Social nim. 2 de Toledo consider6 que el
articulo 14 del Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Toledo ( LEG 2008,
4113) no era aplicable y, por consiguiente, el Ayuntamiento de Cobisa carecia de legitimacion pasiva para
ser demandado. Dicho 6rgano jurisdiccional declard, ademas, la improcedencia del despido de la Sra.
Martin Valor por parte de CLECE y condeno a ésta a readmitir a la trabajadora en las mismas condiciones
anteriores al despido o a indemnizarla con la cantidad de 6.507,10 euros, con abono en ambos supuestos
de los salarios de tramitacion dejados de percibir por la Sra. Martin Valor.

19

El 26 de diciembre de 2008, CLECE interpuso contra esta sentencia recurso de suplicacion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha. En dicho recurso CLECE alega, en resumidas cuentas,
gue el Ayuntamiento de Cobisa se habia subrogado en la relacion laboral con la Sra. Martin Valor, como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 14 del Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de
la Provincia de Toledo (LEG 2008, 4113) , en relacién con el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y
con la jurisprudencia que cita.

20

El 6érgano jurisdiccional remitente sefiala que el Tribunal Supremo ha establecido, en doctrina unificada en
su sentencia de 10 de diciembre de 2008 ( RJ 2008, 7678) , en sintesis, que las previsiones de un convenio
colectivo del sector de limpieza de edificios y locales no son aplicables a la empresa principal, dedicada a
otra actividad distinta, que al finalizar la contrata con una empresa de limpieza, decide asumir directamente
la limpieza de sus centros de trabajo, dado que la empresa principal no se debe considerar incluida dentro
del ambito de aplicacién de dicho convenio colectivo.
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21

En este contexto, el tribunal remitente se pregunta si se debe considerar incluida en el ambito de
aplicacion del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) , en relacion con la
letra b) del mismo apartado, una situacion en la que un ayuntamiento decide asumir con su propio personal
la prestacion de la actividad de limpieza de sus diversas dependencias, que anteriormente tenia contratada
con una empresa de limpieza, con la que rescinde la contrata existente, para lo que contrata nuevo personal
que realice esa actividad, y sin que al mismo le sea de aplicacion el Convenio Colectivo de Limpieza de
Edificios y Locales, que regula la obligaciéon de subrogacion en tales supuestos.

22

En particular, el tribunal remitente pregunta si, en el asunto principal, procede extraer las consecuencias
derivadas de la aplicacién del articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) ,
aunque el Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Toledo no sea de
aplicacién al Ayuntamiento de Cobisa, y ello con las peculiaridades propias de ser un empleador publico,
que introduce matizaciones en sus relaciones laborales conforme al articulo 103, apartado 3, de la
Constitucién espafiola.

23

En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha decidioé suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«Si debe de considerarse incluido dentro del &mbito de aplicacion de la Directiva [ 2001/23 ( LCEur 2001,
1026) ], contenido en el articulo 1, 1, a) y b), un supuesto de reversion o asuncion, por parte de un
Ayuntamiento, de la actividad de limpieza de sus diversas dependencias, que antes venia siendo prestada
por una empresa contratista, para lo que contrata nuevo personal».

Sobre la cuestion prejudicial

24

Mediante su cuestion el 6rgano jurisdiccional nacional pregunta fundamentalmente si debe interpretarse
el articulo 1, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) en el sentido de que ésta
se aplica a una situacién en la que un ayuntamiento, que habia encargado la limpieza de sus dependencias
a una empresa privada, decide poner fin al contrato celebrado con ésta y realizar por si mismo los trabajos
de limpieza, contratando para ello nuevo personal.

25

En primer lugar, procede sefalar que, en virtud de su articulo 1, apartado 1, letra c), la Directiva 2001/23 (
LCEur 2001, 1026) es aplicable a empresas publicas que ejerzan una actividad econémica, con o sin &nimo
de lucro.

26

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que el mero hecho de que el cesionario de la actividad sea un
organismo de Derecho publico, en el caso de autos un ayuntamiento, no permite excluir la existencia de una
transmisién comprendida en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2001/23 (LCEur 2001, 1026) (véanse las
sentencias de 26 de septiembre de 2000 [ TICE 2000, 212] , Mayeur, C-175/99, Rec. p. I-7755, apartados
29, 33y 34, y de 29 de julio de 2010 [ TJICE 2010, 241] , UGT-FSP, C-151/09, Rec. p. I-0000, apartado 23).

27

Por consiguiente, el hecho de que, como sucede en el procedimiento principal, uno de los sujetos
interesados sea un ayuntamiento no se opone, por si solo, a la aplicacion de la Directiva 2001/23 ( LCEur

2001, 1026) .
28

A tenor de su articulo 1, apartado 1, letra a), la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) se aplica a las
transmisiones de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o centros de actividad a otro
empresario como resultado de una cesion contractual o de una fusion.

29

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia el alcance de la citada disposicién no puede determinarse
basandose exclusivamente en la interpretacion literal. Habida cuenta de las diferencias entre las versiones
linguisticas de esta Directiva y de las divergencias entre las legislaciones nacionales sobre el concepto de
cesion contractual, el Tribunal de Justicia ha dado a este concepto una interpretacion suficientemente
flexible para responder al objetivo de la Directiva, consistente en proteger a los trabajadores por cuenta
ajena en caso de transmision de su empresa (en este sentido, véase la sentencia de 13 de septiembre de
2007 [ TICE 2007, 233], Jouini y otros, C-458/05, Rec. p. I-7301, apartado 24 y jurisprudencia citada).
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30
Por ello el Tribunal de Justicia ha considerado que la Directiva 77/187 (LCEur 1977, 67) , codificada por la

Directiva 2001/23 (LCEur 2001, 1026) , era aplicable a todos los supuestos de cambio, en el marco de
relaciones contractuales, de la persona fisica o juridica responsable de la explotacion de la empresa, que
asume las obligaciones de empresario frente a los empleados de la empresa (véanse las sentencias de 7 de
marzo de 1996 [ TICE 1996, 41], Merckx y Neuhuys, C-171/94 y C-172/94, Rec. p. 1-1253, apartado 28, y de
10 de diciembre de 1998 [ TJICE 1998, 308] , Hernandez Vidal y otros, C-127/96, C-229/96 y C-74/97, Rec.
p. I-8179, apartado 23).

31

El Tribunal de Justicia ha considerado asimismo que puede estar comprendida en el ambito de aplicacion
de la Directiva 77/187 ( LCEur 1977, 67) una situacion en la que una empresa que se sirve de otra empresa
para la limpieza de sus locales o de una parte de éstos, decide poner fin al contrato que la vincula a ésta y,
en adelante, ejecutar por si misma esas tareas (véase la sentencia Hernandez Vidal y otros [ TJICE 1998,
308] , antes citada, apartado 25).

32

De ello se desprende que no puede excluirse de entrada que la Directiva 2001/23 (LCEur 2001, 1026) se
aplique en circunstancias como las del asunto principal, en las que un ayuntamiento decide unilateralmente
poner fin al contrato que lo vinculaba a una empresa privada y hacerse cargo directamente de las
actividades de limpieza que habia encargado a ésta.

33

Sin embargo, conforme al articulo 1, apartado 1, letra b), de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) ,
para que ésta resulte aplicable, la transmision debe tener por objeto una entidad econémica que mantenga
su identidad tras el cambio de titular.

34

Para determinar si tal entidad mantiene su identidad, han de tomarse en consideracién todas las
circunstancias de hecho que caracterizan a la operacion de que se trata, entre las cuales figuran, en
particular, el tipo de empresa o de centro de actividad de que se trate, el hecho de que se hayan transmitido
0 no elementos materiales como los edificios y bienes muebles, el valor de los elementos inmateriales en el
momento de la transmision, el hecho de que el huevo empresario se haga cargo o no de la mayoria de los
trabajadores, el que se haya transmitido o no la clientela, asi como el grado de analogia de las actividades
ejercidas antes y después de la transmision y la duracion de una eventual suspension de dichas actividades.
Sin embargo, estos elementos son Unicamente aspectos parciales de la evaluacion de conjunto que debe
hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente (véanse, en particular, las sentencias de 18 de
marzo de 1986 [ TICE 1986, 65] , Spijkers, 24/85, Rec. p. 1119, apartado 13; de 19 de mayo de 1992 [ TICE
1992, 99], Redmond Stichting, C-29/91, Rec. p. 1-3189, apartado 24; de 11 de marzo de 1997 [ TICE 1997,
45], Siuizen, C-13/95, Rec. p. I-1259, apartado 14, y de 20 de noviembre de 2003 [ TICE 2003, 386] , Abler
y otros, C-340/01, Rec. p. I-14023, apartado 33).

35

El Tribunal de Justicia ha sefialado anteriormente que una entidad econdmica puede funcionar, en
determinados sectores, sin elementos significativos de activo material o inmaterial, de modo que el
mantenimiento de la identidad de dicha entidad independientemente de la operacién de que es objeto no
puede, por definicion, depender de la cesion de tales elementos (véanse las sentencias antes citadas,
Sizen [ TICE 1997, 45], apartado 18; Hernandez Vidal y otros [ TICE 1998, 308] , apartado 31, y UGT-FSP,
apartado 28).

36

Asi, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en la medida en que, en determinados sectores en los que la
actividad descansa fundamentalmente en la mano de obra, un conjunto de trabajadores que ejerce de forma
duradera una actividad comun puede constituir una entidad econémica, ha de admitirse que dicha entidad
puede mantener su identidad aun después de su transmision cuando el nuevo empresario no se limita a
continuar con la actividad de que se trata, sino que ademas se hace cargo de una parte esencial, en
términos de nimero y de competencias, del personal que su antecesor destinaba especialmente a dicha
tarea. En este supuesto, el nuevo empresario adquiere en efecto el conjunto organizado de elementos que
le permitira continuar las actividades o algunas actividades de la empresa cedente de forma estable (véanse
las sentencias Siizen [ TICE 1997, 45] , antes citada, apartado 21; Hernandez Vidal y otros [ TJCE 1998,
308] , antes citada, apartado 32; de 10 de diciembre de 1998 [ TJICE 1998, 309] , Hidalgo y otros, C-173/96
y C-247/96, Rec. p. 1-8237, apartado 32; de 24 de enero de 2002 [ TICE 2002, 29], Temco, C-51/00, Rec.
p. 1-969, apartado 33, y UGT-FSP [ TICE 2010, 241] , antes citada, apartado 29).
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37

A este respecto, como se desprende del apartado 31 de la presente sentencia, poco importa que la
asuncion de una parte esencial del personal se realice en el marco de la cesién convencional negociada
entre el cedente y el cesionario o que resulte de una decision unilateral del antiguo empresario de rescindir
los contratos de trabajo del personal cedido, seguida de una decisién unilateral del nuevo empresario de
contratar a la mayor parte de la plantilla para cumplir las mismas tareas.

38

En efecto, si, en caso de asumir una parte esencial de la plantilla, la existencia de una transmision en el
sentido de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) se supeditara a que tal asuncién tenga un origen
puramente contractual, la proteccién de los trabajadores que constituye el objetivo de esta Directiva
guedaria en manos del empresario, el cual, absteniéndose de celebrar tal contrato, podria eludir la
aplicacion de dicha Directiva, en perjuicio de los derechos de los trabajadores cedidos que, sin embargo,
estan garantizados por el articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/23.

39

Es preciso reconocer, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que una actividad
de limpieza, como la del procedimiento principal, puede considerarse una actividad que descansa
fundamentalmente en la mano de obra (véase, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Herndndez
Vidal y otros [ TICE 1998, 308] , apartado 27; Hidalgo y otros [ TICE 1998, 309] , apartado 26, y Jouini y
otros [ TICE 2007, 233], apartado 32), y, por consiguiente, un conjunto de trabajadores que ejerce de forma
duradera una actividad comun de limpieza puede, a falta de otros factores de produccidn, constituir una
entidad econdmica (en este sentido, véase la sentencia Hernandez Vidal y otros, antes citada, apartado 27).
No obstante, en este supuesto es preciso ademas que dicha entidad mantenga su identidad aun después de
la operacion de que se trate.

40

A este respecto, del auto de remision se desprende que, con objeto de realizar directamente las
actividades de limpieza de colegios y dependencias antes confiadas a CLECE, el Ayuntamiento de Cobisa
contraté personal nuevo, sin hacerse cargo de los trabajadores anteriormente destinados a estas
actividades por CLECE ni de ninguno de los activos materiales o inmateriales de esta empresa. En estas
circunstancias, el Unico vinculo entre las actividades ejercidas por CLECE y las asumidas por el
Ayuntamiento de Cobisa es el objeto de la actividad de que se trata, esto es, la limpieza de locales.

41

Ahora bien, la mera circunstancia de que la actividad ejercida por CLECE y la ejercida por el Ayuntamiento
de Cobisa sean similares o incluso idénticas no es suficiente para afirmar que se ha mantenido la identidad
de una entidad econémica. En efecto, tal entidad no puede reducirse a la actividad que se le ha
encomendado. Su identidad resulta también de otros elementos, como el personal que la integra, sus
directivos, la organizacién de su trabajo, sus métodos de explotacién o, en su caso, los medios de
explotacion de que dispone (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Siizen [ TICE 1997, 45]
, apartado 15; Herndndez Vidal y otros [ TJICE 1998, 308] , apartado 30, e Hidalgo y otros [ TJICE 1998, 309]
, apartado 30). En particular, la identidad de una entidad econémica como la controvertida en el asunto
principal, que descansa esencialmente en la mano de obra, no puede mantenerse si el supuesto cesionario
no se hace cargo de la mayor parte de su plantilla.

42

De ello se desprende que, sin perjuicio de la eventual aplicacién de normas de proteccidon nacionales, la
mera asuncion, en el procedimiento principal, por el Ayuntamiento de Cobisa, de la actividad de limpieza
encargada anteriormente a CLECE, no basta, por si sola, para poner de manifiesto la existencia de una
transmision en el sentido de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) .

43

Por consiguiente, procede responder a la cuestién planteada que el articulo 1, apartado 1, letras a) y b),
de la Directiva 2001/23 ( LCEur 2001, 1026) debe interpretarse en el sentido de que ésta no se aplica a una
situacion en la que un ayuntamiento, que habia encargado la limpieza de sus dependencias a una empresa
privada, decide poner fin al contrato celebrado con ésta y realizar por si mismo los trabajos de limpieza de
dichas dependencias, contratando para ello nuevo personal.

Costas
44
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido

ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos efectuados
por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia
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no pueden ser objeto de reembolso.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

El articulo 1, apartado 1, letras a) y b), de la Directiva 2001/23/CE del Consejo, de 12 de marzo de 2001 (
LCEur 2001, 1026) , sobre la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de empresas o de centros de actividad, debe interpretarse en el sentido de que ésta no
se aplica a una situacioén en la que un ayuntamiento, que habia encargado la limpieza de sus dependencias
a una empresa privada, decide poner fin al contrato celebrado con ésta y realizar por si mismo los trabajos
de limpieza de dichas dependencias, contratando para ello nuevo personal.
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