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Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 2ª), de
10 diciembre 2003

Jurisdicción: Contencioso-Administrativa
Recurso de Casación núm. 8789/1998.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martínez Micó.

IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS: Hecho imponible:
elementos: obras sujetas a licencia: obras ejecutadas en virtud de una concesión en dominio
público: construcción de un paso inferior y un aparcamiento subterráneo: necesidad de
licencia, sin perjuicio de las autorizaciones pertinentes: sujeción: liquidación procedente;
Sujeto pasivo: dueño de la obra: delimitación: consideración como dueño de la obra de quien
soporta el coste que su realización comporta: obra de construcción de un paso inferior y de un
aparcamiento subterráneo por la empresa concesionaria de su explotación: la afección del
aparcamiento a la concesión y su reversión en favor del Ayuntamiento no privan a la empresa
adjudicataria de su condición de dueño de la obra: liquidación girada a la empresa
adjudicataria procedente.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid -Sección
Cuarta- dictó Sentencia, en fecha 29-04-1998, desestimatoria del recurso deducido por la
entidad mercantil «Construcciones Lain, SA» contra Decreto del concejal delegado de
Economía y Hacienda del Ayuntamiento de Madrid de 10-03-1995, sobre liquidación girada en
concepto de Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

El TS declara no haber lugar al recurso de casación interpuesto por la mercantil recurrente;
con imposición de las costas.

En la Villa de Madrid, a diez de diciembre de dos mil tres.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Sección Segunda por los Magistrados al
margen indicados, el presente recurso de casación que con el num. 8789/1998 ante la misma pende de resolución,
promovido por Construcciones Lain, SA, representada por Procurador y asistida técnicamente por Letrado, contra la
sentencia de fecha 29 de abril de 1998, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección Cuarta, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de dicho orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el
num. 1477/1995 ( JT 1998\941) . Ha sido parte recurrida el Ayuntamiento de Madrid, representado por Procurador y
dirigido por Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Por Construcciones Lain, SA se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra el Decreto del
Concejal Delegado de Economía y Hacienda del Ayuntamiento de Madrid de 10 de marzo de 1995 que acordó
desestimar el recurso interpuesto contra la resolución de 3 de noviembre de 1994 del Área de Economía y Hacienda
del propio Ayuntamiento de Madrid por la que se le requería para que, dentro del plazo establecido al efecto,
procediese a formular e ingresar la autoliquidación correspondiente por el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (en adelante ICIO) devengado por la ejecución de las obras de construcción de un paso
inferior y de un aparcamiento subterráneo en la Plaza de la República Dominicana y en las calles Alberto Alcocer y
Costa Rica de Madrid, adjudicados a la citada empresa.

En la demanda deducida solicitó se dictase sentencia por la que se declarase que las obras del paso inferior y
aparcamiento subterráneo en la Plaza de la República Dominicana, calle Alberto Alcocer y calle Costa Rica de
Madrid adjudicadas a Construcciones Lain, SA no configuran el hecho imponible del ICIO y, con carácter subsidiario,
la exención de pago del mismo, todo ello con imposición de costas a la Administración recurrida.

Conferido traslado de la demanda al Ayuntamiento de Madrid, este evacuó el trámite de contestación a la
demanda solicitando se dictase sentencia por la que se declarasen ajustados a Derechos los actos impugnados.

SEGUNDO Con fecha 29 de abril de 1998 ( JT 1998\941) la Sala de instancia dictó sentencia cuya parte
dispositiva era del tenor literal siguiente: « FALLAMOS: Debemos desestimar y desestimamos el presente recurso
Contencioso-Administrativo sin imposición de costas».

TERCERO Contra la citada sentencia, la representación procesal de Construcciones Lain, SA preparó recurso



de casación, que, una vez tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante esta Sala, desarrollándose después,
procesalmente, conforme a las prescripciones legales; formalizado por la representación procesal del Ayuntamiento
de Madrid su oportuno escrito de oposición, se señaló, por su turno, para votación y fallo, la audiencia del día 9 de
diciembre de 2003, fecha en la que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La sentencia de instancia, cuyos datos básicos constan en el encabezamiento de la presente
resolución, se planteó la procedencia del requerimiento practicado para que Construcciones Lain, SA formulase e
ingresase la correspondiente autoliquidación en concepto de ICIO para la realización de las obras del paso inferior y
aparcamiento subterráneo ubicado en la Plaza de la República Dominicana, de la que la empresa recurrente era
constructora y concesionaria administrativa.

La sentencia recordó que la cuestión de la obligatoriedad de pago del ICIO exigido por el Ayuntamiento en las
obras de los aparcamientos urbanos objeto de concesión administrativa, construidos o no por los concesionarios,
había sido resuelta por la sentencia de esta Sala y Sección de 17 de mayo de 1994 ( RJ 1994\3517) .

Con respecto a la no exigencia de licencia municipal de obras y, por tanto, la no exigibilidad del ICIO, la
sentencia señalaba que el hecho imponible del Impuesto queda delimitado materialmente a aquellas obras para las
cuales fuese necesaria la solicitud de licencia municipal, se haya obtenido o no dicha licencia, siempre,
naturalmente, que su expedición correspondiese al Ayuntamiento de la imposición (art. 101 de la Ley 39/88 [ RCL
1988\2607 y RCL 1989, 1851] , Reguladora de las Haciendas Locales, y 2.1 de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras). Están sujetos a previa licencia aquéllos actos de edificación
y uso del suelo señalados en el art. 242 del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del suelo y Ordenación
urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio ( RCL 1992\1468 y RCL 1993, 485) («1º. Todo
acto de edificación requerirá la preceptiva licencia municipal. 2º. Estarán igualmente sujetos a previa licencia los
actos de uso del suelo y subsuelo») y por el art. 1 del Reglamento de Disciplina Urbanística, aprobado por Real
Decreto 2187/1978, de 23 de junio ( RCL 1978\1986) , («están sujetos a previa licencia los siguientes actos: 15º las
instalaciones subterráneas dedicadas a aparcamientos»). de esa obligación no se eximen las particulares, según el
art. 2.1. del mismo Reglamento, porque se trate de actuaciones en dominio público, sin perjuicio de las
autorizaciones o concesiones que sea pertinente otorgar por el ente titular del terreno, tal como ha ocurrido en el
presente supuesto.

En resumen, el aparcamiento subterráneo estaba sujeto a la obtención de la correspondiente licencia y se
daban, pues, los requisitos exigidos en el art. 101 de la LHL. para configurar el hecho imponible del Impuesto.

SEGUNDO Invoca la recurrente como motivos de su recurso de casación, que se formulan al amparo del art.
95.1.4º de la Ley de la Jurisdicción ( RCL 1956\1890) , en la redacción que le dio la Ley 10/1992, de 30 de abril (
RCL 1992\1027) , los siguientes:

1º/ Infracción del art. 101 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre ( RCL 1988\2607 y RCL 1989, 1851) , y del art.
2.1 de la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Madrid, reguladora del ICIO, en relación con el art. 28.1 de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre ( RCL 1963\2490) , General Tributaria.

2º/ Indebida aplicación de los arts. 102.1 de la Ley 39/1988 y 3.1 de la correspondiente Ordenanza Fiscal
reguladora de ICIO.

TERCERO La entidad mercantil CONSTRUCCIONES LAIN, SA, a quien le fueron adjudicadas por el
Ayuntamiento de Madrid, con fecha 28 de julio de 1993, las obras de construcción de un paso inferior y de un
aparcamiento subterráneo en la Plaza de la República Dominicana y en las calles Alberto Alcocer y Costa Rica de
dicha ciudad, pretende por este recurso que se case la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Sección Cuarta, del Tribunal superior de Justicia de Madrid de 29 de abril de 1998 ( JT 1998\941) , que desestimó el
recurso por ella interpuesto contra el requerimiento del Ayuntamiento de Madrid para que formulase e ingresase la
autoliquidación correspondiente por el ICIO correspondiente a las obras de ejecución del paso inferior y
aparcamiento subterráneo indicado.

CUARTO En el primer motivo de casación se aduce infracción del art. 101 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales ( RCL 1988\2607 y RCL 1989, 1851) , por entender que no se han producido en el presente caso
todas las circunstancias cuya concurrencia es necesaria, según ese precepto, para la producción del hecho
imponible del ICIO, faltando la de que para la realización de las obras se exija la obtención de la correspondiente
licencia de obras o urbanística, toda vez que al tratarse de una obra ejecutada en virtud de una concesión otorgada
por la propia Corporación Municipal el control en el desarrollo de la concesión, sobre todo en la fase de realización
de la obra, sustituye la necesidad de solicitar y obtener licencia de obras o urbanística.

Es lo cierto, sin embargo, como decían las sentencias de esta Sala de 13 de marzo de 1995 ( Recurso num.
4930/1993 [ RJ 1995\2469] ) y 15 de marzo de 2003 ( Recurso num. 3114/1998 [ RJ 2003\3646] ) que, conforme al
art. 1.15 del Reglamento de Disciplina Urbanística ( RCL 1978\1986) , la ejecución de construcciones subterráneas
dedicadas a aparcamientos está sujeta a previa licencia de la que no se eximen los particulares, según el art. 2.1 del
mismo Reglamento, porque se trate de actuaciones en el dominio público, sin perjuicio de las autorizaciones o
concesiones que sea pertinente otorgar por parte del ente titular del terreno, tal como ha ocurrido en el supuesto
presente en el que la concesión administrativa otorgada en favor de la empresa recurrente para construir un
aparcamiento subterráneo que determina la presentación de la autoliquidación impugnada por ella le imponía el
deber de presentar un proyecto de construcción en el plazo de dos meses a partir de la selección provisional de la



oferta, de acuerdo con lo estipulado en el Pliego de Condiciones Económico-Administrativas (art. 7) y en el Pliego de
Condiciones Técnicas (art. 9). Dicho Proyecto de Construcción estaba dirigido por los Servicios Técnicos
Municipales e incluiría todas aquellas modificaciones que, a juicio de los mismos, fuesen necesarias para obtener la
aprobación del Ayuntamiento, lo que implica que la obra estaba sujeta a la facultad de control municipal que exige el
art. 101 de la L.H.L. y, en consecuencia, sujeta al ICIO.

QUINTO El art. 102.1 de la Ley de Haciendas Locales ( RCL 1988\2607 y RCL 1989, 1851) considera sujetos
pasivos del ICIO, a título de contribuyentes, a las personas físicas o jurídicas y a las entidades a que se refiere el art.
33 de la Ley General Tributaria ( RCL 1963\2490) , propietarias de los inmuebles sobre los que se realicen las
construcciones, instalaciones u obras siempre que sean dueños de las obras; en los demás casos se considerarán
contribuyentes a quienes ostenten la condición de dueño de la obra. Es claro, pues, que, sean o no propietarios de
los inmuebles sobre los que se realicen las construcciones, instalaciones u obras, es el dueño de éstas el que tiene
la condición de contribuyente por lo que la determinación de sujeto pasivo del impuesto que hace el precepto por
razón de la propiedad de los inmuebles sobre los que se realicen las obras es totalmente innecesaria. A quien se
quiere gravar es al dueño de la obra. Es la realización de las obras la actividad que constituye el hecho imponible del
impuesto, no la propiedad o titularidad del terreno o de la obra. Cuando no coinciden la condición de propietario del
inmueble y la de dueño de la obra, el contribuyente es el que soporta el coste de la obra. Aunque la sociedad
recurrente alegue que en el presente supuesto la obra se ha ejecutado como consecuencia de una concesión
administrativa en cuya virtud se otorga al constructor la facultad de explotar el aparcamiento durante un período de
tiempo, a cuya finalización revertiría en favor del Ayuntamiento, que de esta manera es quien debe considerarse
dueño de la obra, es lo cierto que, como ya advertía la sentencia de esta Sala y Sección de 17 de mayo de 1994 (
Recurso num. 445/1993 [ RJ 1994\3517] ), y reiteró la de 15 de marzo de 2003 ( Recurso num. 3114/1998 [ RJ
2003\3646] ), a propósito de supuestos análogos de construcción de un aparcamiento subterráneo por la empresa
concesionaria de su explotación, la afección del aparcamiento a la concesión administrativa y su reversión en favor
del Ayuntamiento al término de la concesión no privan a la empresa adjudicataria de su condición de dueña de la
obra, ni, consecuentemente, de su cualidad de sujeto pasivo del ICIO.

La tesis de la parte recurrente de que la condición de sujeto pasivo del ICIO corresponde al propio Ayuntamiento
de la imposición al ser tanto propietario del terreno como de las obras no puede ser admitida. el que el Ayuntamiento
sea propietario del terreno donde se realiza la obra no tiene trascendencia alguna a estos efectos, como advirtió la
sentencia ya citada de 13 de marzo de 1995 ( RJ 1995\2469) , con ocasión de la ejecución de las obras de
construcción de un aparcamiento subterráneo en los jardines de una ciudad en virtud de la concesión otorgada por
el Ayuntamiento, porque, según el art. 102.1 de la LHL ( RCL 1988\2607 y RCL 1989, 1851) , es contribuyente quien
ostente la condición de dueño de la obra, sea o no propietario del inmueble donde se realicen las construcciones,
instalaciones u obras, y esa condición corresponde a la entidad concesionaria porque es ella la que se hizo cargo de
todos los costes que la ejecución de las obras comporta a fin no sólo de explotar el servicio correspondiente sino de
conservar su titularidad hasta el día en que, según los términos de la concesión, aquélla habría de revertir a favor del
Ayuntamiento de la imposición. Debe concluirse, pues, que la sentencia de instancia no ha infringido el art. 102.1 de
la LHL al considerar a la empresa concesionaria en la construcción del aparcamiento de referencia como sujeto
pasivo del ICIO.

SEXTO Por las razones expuestas, se está en el caso de desestimar el recurso, con la obligada imposición de
costas que resulta del art. 102.3 de la Ley Jurisdiccional ( RCL 1956\1890) aquí aplicable.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del pueblo español, nos
confiere la Constitución,

FALLAMOS

Que debemos declarar, y declaramos, no haber lugar al recurso de casación formulado por la entidad
«Construcciones Lain, SA» contra la sentencia de la Sala de esta Jurisdicción del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sección Cuarta, de veintinueve de abril de mil novecientos noventa y ocho ( JT 1998\941) , recaída en el
recurso Contencioso-Administrativo al principio reseñado, con expresa imposición de costas a la recurrente.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Colección Legislativa, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACIÓN..-Leída y publicada ha sido la anterior sentencia en el día de la fecha por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente de la misma, D. Juan Gonzalo Martínez Micó, estando constituida la Sala en audiencia pública,
lo que como Secretario de la misma, certifico.


